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La preocupante situacion de sobrepoblacion relevada en distintos
establecimientos penitenciarios federales y las medidas adoptadas por las

autoridades para afrontar esta problematica.

RESULTA

Que la actividad desplegada en el ltimo periodo por este organismo ha
permitido. advertir la grave situacion actual que se presenta en el sistema
penitenciario federal vinculadaf a la falta de cupos en distintos establecimientos
penales bajo esta érbita.

Que en lo que a ello rel:specta, es oportuno indicar que de acuerdo a los
datos proporcionados por el S.P.F., en fecha 28 de junio de 2013 la capacidad
real de alojamiento del servicio penitenciario federal asciende a 10.848 plazas,
mientras que el total de alojados a esa fecha era de 10.070 detenidos’. Por lo
que, a simple vista pareceria que hay capacidad de alojamiento. Sin embargo,
en muchos establecimientos Ira capacidad se encuentra colmada y en aigunos
casos excedido su cupo real.

Que a estos efectos, también corresponde sefialar los numerosos casos
de los detenidos que se hallan a disposicion de la justicia federal y se
encuentran alojados en establecimientos penitenciarios provinciales o bien en
reparticiones de la Policia al,—federal y provincial-, Gendarmeria Nacional y
Prefectura. A modo de ejemplo, pueden mencionarse los casos de algunas
provincias que alojan una considerable cantidad de detenidos en estas
circunstancias, como ser: CF:rdoba (453), Mendoza (350), Santa Fe (247),
Misiones (276), Entre Rios (1?9), Salta (150), Santiago def Estero (138).

' Sintesis semanal general producicia por el S.P.F. con fecha 28 de junio de 2013
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Que asimismo pueden enumerarse una serie de situaciones constatadas
que ponen de manifiesto esta problematica.

Que en este sentido, corresponde comenzar por sefalar que a principios
del afio 2012, se realizé un monitoreo en el Centro de Detencion Judicial
-Unidad 28 del S.P.F.- a partir del cual se advirtié la permanencia prolongada
de detenidos en esta Unidad, que fuera disefiada para el alojamiento transitorio
de los detenidos. Esta situacion —que persiste al dia de hoy- se hallaba
relacionada con la falta de cupos en los establecimientos penales del 4rea
metropolitana de Buenos Aires, tal como fuera informado oportunamente por
las autoridades de la Unidad.

En funcion de ello, este Organismo puso en conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién esta situacion, y a partir de este informe, los
miembros del supremo tribunal formulan la Acordada N° 12/12/CSJN mediante
la cual dispusieron una serie de medidas conducentes a reparar las cuestiones
sefaladas. Como primer punto establecen que “E/ traslado de detenidos al
Centro de Detencion Judicial (U.28) debera limitarse al maximo, sé6lo a aquellos
casos en los cuales la presencia de los internos resulte estrictamente
indispensable para la realizacion de las diligencias ordenadas por los tribunales
a cuya disposicién se encuentran”.

A pesar de lo dispuesto mediante la Acordada citada anteriormente, en
el Centro Judicial de Detencion se continué aldjando a detenidos por periodos
mayores a los establecidos legalmente y dado que esto fue comunicado
nuevamente a la Corte, desde este tribunal se dispuso la Acordada N° 3/13,
mediante |la cual ordenan la rehabilitacion de la ex unidad 22, espacio
actualmente ocupado por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal.

No obstante ello, el problema principal que se plantea desde este
Organismo es la estadia prolongada de los detenidos en la Unidad 28, en la
gque no debieran permanecer mas de 24 horas. Es por esto que la creacion de

otro centro de similares caracteristicas —de alojamiento transitorio-, no daria
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solucion a la problematica expuesta.

Que, en lo que respecta a la problematica general que suscita esta
Recomendacion, corresponde; traer a cuenta lo observado en el Complejo
Penitenciario Federal de la C%A.B.A. Ya a principios del 2012, se constatd la
estadia prolongada de personas en los denominados “retenes” de los médulos
de! Complejo, espacios originalmente pensados para el alojamiento transitorio
de los detenidos. Asimismo} se corrobord el alojamiento de dos o mas
personas en celdas individualés. En virtud de esto y de las malas condiciones
materiales del modulo N° 5, en mayo de ese afio se efectué la Recomendacion
n°® 773/PPN/12 dirigida al director del Complejo, relativa particularmente a este
sector de alojamiento. En la misma se detalla que ‘las celdas de alojamiento
individual, reconvertidas en dormitorios colectivos, alojan a un maximo de 4
personas en un sector que no ha sido disefiado para estos efectos, generando
una clara condicion de hacinamiento...”, asimismo, se menciona que ‘se
detect6 la utilizacion del sector de anexo, ef cual no cuenta con las condiciones
minimas para el alojamiento de personas. La presencia de fluidos corporales
en pisos y paredes, la utilizacién de botellas para realizar las necesidades
evidencia que no se le permite el acceso a instalaciones sanitarias en una
frecuencia minima. Al no suml_'inistrar camas y elementos minimos, el servicio
penitenciario obliga a los detef_%idos a dormir sobre colchones en el piso...”.

Tal como fuera relevado por asesores de este Organismo, esta situacion
no ha encontrado solucién al diia de hoy, en tanto se verifico la permanencia de
detenidos en estos espacios, por mas de 15 dias.

Que por otfra parte, a mediados de abril de este afio se constaté que en
el Complejo Penitenciario Federal | -Unidad Residencial 3, Pabellén J- se alojo
durante varios dias a 2 detenigjos en algunas celdas individuales. Al conversar
con las autoridades de la ;Unidad, informaron que en el ultimo tiempo
registraron una mayor cantidad de ingresos, debido a que, entre otras razones,

la Unidad 28 traslada al Comqlejo un numero mayor de detenidos diariamente.

En funcién de ello, y al no contar con plazas disponibles, refirieron que se.



vieron obligados a alojar a 2 detenidos por celda (cuyas dimensiones son de 2
x 3 mts. aproximadamente), proveyéndoles uUnicamente un colchén para
situarlo directamente sobre el piso.

Al tomar conocimiento de estos hechos, desde esta Procuracion se
envié nota (Nota N° 539/PPN/13) al Director Nacional del Servicio Penitenciario
Federal a los efectos de solicitarle que disponga las medidas necesarias para
hacer cesar esta situacidn. Posteriormente, se constaté que la situacion se
habia normalizado, en tanto no se alojaba a mas de un detenido por celda.

Que otra situacién advertida por este organismo que evidencia la
problematica planteada, es la duplicacion de plazas en algunos pabellones
colectivos del Médulo 1V del Complejo Penitenciario Federal N° II, en donde se
colocaron camas cuchetas reemplazando a las camas individuales, con el fin
de ampliar la capacidad de alojamiento de estos lugares de detencion.

Respecto a esto, las autoridades def Complejo informaron a asesores de
este Organismo que debieron generar mas plazas en virtud de la Resolucion N°
493 de la Direccion Nacional del SPF.

En los considerandos de la aludida Resolucién se menciona que a
través de la Acordada N° 12 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se
restringio la permanencia de detenidas/os por periodos mayores a veinticuatro
(24) horas en el Centro de Detencién Judicial y que mediante oficio del 22 de
abril, el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 28 puso en
conocimiento de Direccién Nacional las graves irregularidades que se observan
en el alojamiento diario de detenidos dentro del Centro de Detencidn, y el
incumplimiento en cuanto a la derivacién de las personas privadas de libertad a
las unidades de alojamiento por falta de cupos. Se menciona entonces, que
con el objeto de generar mas plazas, y (...} tras un profundo anélisis a la
problemdtica de alojamiento que se suscita en el ambito federal”, se resuelve
establecer de manera ftransitoria y excepcional, que la capacidad de
alojamiento de ios pabellones colectivos emplazados en la Unidad Residencial
N° | (Pabellones 8 y 9), la Unidad Residencial N° II (pabellén 9), la Unidad
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Residencial N° [l] (pabellones 9y 10) y la Unidad Residencial N° IV (pabellones
9 y 10) del Complejo Penitenciario Federal N° Il debera ser ampliada a 44
plazas de alojamiento. 3

Conforme surge de la citada Resolucién, “se expidié fa Direccion
General de Régimen Correccional, propiciando la concrecién de mecanismos
de resolucion inmediatos que incrementen en forma transitoria la capacidad de
alojamiento que poseen los pabellones colectivos existentes en el Complejo
Penitenciario Federal I —Marcos Paz-, consistentes en la posibilidad de
duplicarse los cupos de a!ojamfento con el simple hecho de dotarios de “camas
dobles”, obteniéndose asi, en ?rmJy poco tiempo un notable incremento de las
plazas de alojamiento existentes”

En lo que a ello respecta, las autoridades expresaron que los detenidos
se manifestaron reacios a aceptar estos cambios, por lo que efectuaron
diversas presentaciones judiciales. También resaltaron que esta situacion les
complica su labor, teniendo en cuenta el malestar que genera en los detenidos.

Cuando se convers¢ con los detenidos personalmente sobre esta
situacion, las quejas fueron unanimes. Al respecto sefialaban que el pabellon
se convertiria en un “depésito &e personhas”.

Asimismo, de la observacion directa de las instalaciones, se verificd que
efectivamente los pabellones no presentan condiciones adecuadas para alojar
esa cantidad de personas. E_n este sentido, corresponde sefalar que el
incremento en el nimero de camas no significa necesariamente que se hayan
creado las condiciones adecuadas para aumentar los cupos, en tanto que no
se modificaron otras cuestioges que hacen al alojamiento digno de las
personas, COmo ser: adaptaciéﬁ de los sanitarios —instalacion de mas duchas e
inodoros-, ampliacién de los metros cuadrados del pabellon, dotacion de
mobiliario, instalacion de nuevas lineas telefénicas, etc. Tampoco se efectud
siquiera un mantenimiento en las instalaciones ya existentes, a los efectos de
que se encuentren operativas al momento del realojamiento.

En este sentido, tambilén es dable suponer que un aumento en Ia




poblacion de la Unidad, deberia traducirse en un incremento de personal
penitenciario —tanto para las tareas de seguridad como para garantizar un
correcto tratamiento-, siendo que al momento de la visita este incremento
tampoco se habia hecho efectivo.

De igual modo, la citada resolucién tampoco contempla una designacion
de mayor cantidad de agentes penitenciarics en los pabeliones de las
Unidades Residenciales que se establece ampliar en su capacidad de
alojamiento.

Que conforme a todos los casos anteriormente detallados, es oportuno
concluir que las medidas adoptadas por el Servicio Penitenciario, fueron
implementadas improvisadamente y constituyen meros paliativos que no
resuelven la problematica de fondo, sino que por el contrario, evidencian la
sobrepoblacién existente al interior de este ambito.

Que asimismo, corresponde sefialar que los casos de detenidos
alojados en establecimientos penitenciarios federales superpoblados, no se
restringen a los descriptos en los parrafos que anteceden. No obstante ello,
estas situaciones sirven para ilustrar el estado actual de la problematica
planteada.

Que por ultimo, resulta necesario aclarar que algunas de las situaciones
referidas no se reflejan en los partes de poblacién de las distintas Unidades de!
S.P.F., debido a que segln surge de los mismos, la cantidad de alojados no
supera el numero de plazas disponibles, empero el hacinamiento se da al
interior de ciertos sectores de alojamiento. Ello en funcién de que por las
diferentes condiciones de los detenidos —edad, situacién procesal, etc.-
requieren ser alojados en determinados sectores, motivo por el cual sucede
que al interior de una unidad o complejo existen pabellones sobrepoblados y
otros con menos alojados que la capacidad declarada. Por ofra parte, la
complejidad de la cuestion, obliga a realizar otra salvedad, que se relaciona
con que en muchos casos la cantidad de plazas declaradas por unidad, no se

condice con las plazas que debieran ser contabilizadas a fin de que cada una
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de ellas retina adecuadas condiciones para un alojamiento digno.

CONSIDERANDO

1. Que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha
generédo, una serie de instrumentos de aplicacién obligatoria para
los Estados Partes, que tienden a proteger los derechos y garantias
de los individuos quéa se hallen bajo la jurisdiccion de los Estados
comprometidos;

2. De igual modo, en !el ambito regional americano, la Convencidn
Americana de Dere?;hos Humanos?, establece en su articulo 5
“Derecho a la !ntegriaad Personal 1. Toda persona tiene derecho a
que se respete su intégﬁdad fisica, psiquica y moral”.

3. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos® ha
establecido en el caso “Instituto de Reeducaciéon del Menor vs

L3

Paraguay”, que ...cfuien sea detenido tiene derecho a vivir en
condiciones de deter%bidn compatibles con su dignidad personal y el
Estado debe garantfizar!e el derecho a la vida y a la integndad
personal...”y que “. ' De no ser asi, ello implicaria que la privacion
de libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos
los derechos humanos, lo que no es posible aceptar...”®.

4. Que en el parrafo 15é de la sentencia citada en el considerando que
antecede, la Corte afirma que “El derecho a la vida y el derecho a fa
integridad personal no sélo implican que el Estado debe respetarlos
(obligacién negaliva), sino que, ademas, requiere que el Estado
adopte fodas las medidas apropiadas para garantizarios (obligacién

positiva), en cumplimiento de su deber general establecido en el

2 Aprobada por Ley 23.054 B.O. del 27/3/84. Goza de jerarquia constitucional de conformidad
con el articulo 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional.

3 Organo de control de la Convencion Americana de Derechos Humanos conf. articulo 33.

4 Sentencia del 2/9/2004; "Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”, parrafo 151,

5 Ibid. parrafo 153 !



articulo 1.1 de la Convencion Americana’®, y en el parrafo siguiente
agrega que “Una de las obligaciones que ineludiblemente debe
asumir el Estado en su posicion de garante, con el objetivo de
proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal
de las personas privadas de libertad, es la de procurarle a éstas las
condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras
permanecen en los centros de detencion...”.

5. Que la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
producido un Informe sobre los Derechos Humanos de las personas
privadas de libertad en las américas, en cuyoc apartado sobre
hacinamiento, describe los alcances de esta problematica, en tanto
sefala que “El hacinamiento de personas privadas de libertad genera
fricciones constantes entre los reclusos e incrementa los niveles de
violencia en las carceles; dificulta que éstos dispongan de un minimo
de privacidad,; reduce los espacios de acceso a las duchas, bafios, el
patio efc.; facilita la propagacion de enfermedades; crea un ambiente
en el que las condiciones de salubridad, sanitarias y de higiene son
deplorables; constituye un factor de riesgo de incendios y ofras
situaciones de emergencia; e impide el acceso a las —generalmente
escasas— oportunidades de estudio y trabajo, conslituyendo una
verdadera barrera para el cumplimiento de los fines de fa pena
privativa de la libertad. Esta situacién genera serios problemas en la
gestion de los establecimientos penitenciarios, afectando, por
efemplo, la prestacion de los servicios médicos y el gjercicio de los
esquemas de seguridad de la carcel Ademas, favorece ef
establecimiento de sisternas de corrupcion en los que los presos
tengan que pagar por los espacios, el acceso a los recursos basicos

y a condiciones tan basicas como una cama.™

6 Ibid. parrafo 158
7 Ibid. parrafo 159
® Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los Derechos Humanos de
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6. Que en el mismo informe, la Comisién menciona que “Los Estados

tienen el deber fundamental de establecer criterios claros para
definir la capacidad maxima de sus instalaciones
penitenciarias’® (la negrita me pertenece). En el mismo sentido, ‘La
determinacion de un cupo penitenciario exige cierto detenimiento. No
basta con fa sola ind}cacidn de la cantidad de personas que pueden
ser alojadas en Jn establecimiento carcelario, sino que es
indispensable definir previamente cuales van a ser las condiciones
que, como minimo, debe respetar el encierro y cuyo cumplimiento
entrarfa en crisis al superarse la capacidad de alojamiento fijada”™".

7. Que ademas, no debe tenerse solamente en cuenta el espacio por
detenido en celda, siino las condiciones materiales de esa celda, la
dimension y estado éle espacios comunes, a cantidad y posibilidad
de acceso a duchas .y sanitarios, la iluminacion y ventilacién de los
espacios. |

8. Que también deben 1fr.:c:nsiderarse las instalaciones de los espacios
comunes, asi como la cantidad de plazas para acceder a la
educacidén o el trabajo, aspectos centrales del objetivo de la pena
privativa de libertad. |

9. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié en el
caso "Montero Arangi_xren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela", en
referencia a lo mencionado por el Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes'', que "7 m? por cada prisionero es una guia

aproximada y deseable para una celda de detencion”. Por otro lado,

las personas privadas de libertad en las Américas, 31/12/2011.

9 Ibidem.

10 "Sobrepoblacién y Violencia Carcelaria en la Argentina. Diagnésticos de experiencias y
posibles lineas de accidén” por Cecilia Ales, Rodrige Borda y Rubén Alderete Lobo, publicado
por el Centro de Estudios Legales y Sociales {CELS), en "Colapso del sistema carcelario.
Temas para pensar [a c¢risis”, Buenaos Aires, Siglo Veintiuno Editores, 2005. P. 34.

11 El Comité Europeo para la Prevenéién de la Tortura que establecid que una celda individual
debe medir no menos de 7 m? y en las celdas colectivas la proporcion seria de al menos 56 6
m? por detenido,



(...) un espacio de cerca de 2 m? para un interno es un nivel de
hacinamiento que en si mismo (es) cuestionable (...) y no puede
considerarse como un estandar aceptable, y {...) una celda de 7m?
para dos internos es un aspecto relevante para determinar una
violacién del mismo articulo.

10. Que claramente la Corte establece el espacio minimo en una celda
individual en 7 metros cuadrados y si alli se alojaren 2 6 mas
personas esto constituye un trato cruel, inhumano y degradante.

11. Que esta cuestién resulta de fundamental importancia a los fines del
presente analisis, teniendo en cuenta, la constatacion de Ila
ampliacion de plazas en forma arbitraria. A la vez que resultaria
oportuno definir con precision los cupos de alojamiento de los
establecimientos de modo que se correspondan con los estandares
minimos en las condiciones de detencion.

12. Que, a nivel nacional, es conveniente recordar la resolucion judicial
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, dictada como
consecuencia del recurso de hecho interpuesto por el Centro de
Estudios Legales y Sociales (CELS) en el afio 2005, en amparo de
todas las personas privadas de libertad de la provincia de Buenos
Aires, detenidas en establecimientos policiales superpoblados, en
donde se sefiala respecto a esta situacion que “Una prisién es un
establecimiento en el que hay un finoc equilibrio entre presos y
personal, y la sobrepoblacién provoca descontrol y violencia llevando
ese equilibrio siempre precario al limite de la fragilidad,”?

13. Que a los fines de trazar estrategias en pos de evitar situaciones de
superpoblacion carcelaria en la provincia de Buenos Aires, uno de
los puntos del resolutorio del fallo citado precedentemente, establece
“Ordenar al Poder Ejecutivo de fa Provincia de Buenos Aires que, por

intermedio de fa autoridad de ejecucion de las detencicnes, remita a

'2 CSJUN, Verbitsky, Horacio s/ Habeas Corpus, 03/05/2005.
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los jueces respectivos, en el término de treinta dias, un informe

pormenorizado, en el que consten las condiciones concretas en que
se cumple la detencion (caracleristicas de la celda, cantidad de
camas, condiciones de higiene, acceso a servicios sanifarios, etc.), a
fin de que éstos puedan ponderar adecuadamente la necesidad de
mantener la detencion, o bien, dispongan medidas de cautela o
formas de ejecucion a_LTe la pena menos lesivas. Asimismo, se debera
informar en el plazo rfe cinco dias toda modificacion relevante de la
situacion oportunamehte comunicada”.

Que el fallo menciohado en los considerandos que anteceden,
origind la produccién de diversos analisis efectuados por
especialistas en la materia. Una de las interpretaciones realizadas al
respecto destaca la importancia de esta resolucién que “ataca de
modo directo la siituacién del hacinamiento en carceles y

nl3

comisarias””, asimismo resalta que mediante esa decision “La Corfe

ha dejado en claro 'que no hay espacio juridico para tolerar el

1
alojamiento irregular de personas™.

15.Que a estos efectos, también resulta apropiado traer a cuenta las

16.

conclusiones aportadas por el CELS en tanto en el articulo referido
concluye que “a sobriepob!acién carcelaria implica la violacion de los
derechos constitucionales de las personas privadas de su libertad.
Resolverla es una exigencia ineludible de un Estado de Derecho,
como consecuencia hecesaria de la obligacién de éste de brindar
condiciones carce!an'@s dignas y evitar que el encierro se convierta
en una pena inhumana o degradante.”’

Que en el mismo informe, el CELS ha efectuado una interpretacion

mas amplia de ia situacion de hacinamiento de las carceles del pais.

** Leonardo G. Filippini, “Superpoblacién Carcelaria y Habeas Corpus Colectivo®, Lexis-Nexis,
n® 2, Buenos Aires, agosto de 2005, pp 260-270.

14 |bidem.

I

¥ Op. Cit. 9 P. 20.



17.

Alli se seflala que “Garantizar condiciones carcelarias dignas es una
obligacion ineludible y un presupuesto necesario para que el Estado
pueda privar de libertad a una persona de manera legitima. Si se
opta por un modelo de politica criminal que no contempla limites
razonables a la privacién de la libertad durante el proceso, y que
privilegia la prisién por sobre toda otra medida estatal tendiente a fa
reinsercion social de los condenados —con todas las criticas que por
si solo esto merece-, se debe, al menos, contar con establecimientos
carcelarios con capacidad suficiente para alojar a quienes resulten
privados de libertad como consecuencia de ese modelo.”® En igual
sentido, se advierten los limites de este modelo, en tanto se sostiene
que “la construccién de carceles no acompafnada de una progresiva
modificacion de la politica criminal actual, solo garantiza la necesidad
de construir mas cérceles en el futuro.”’

Que en igual sentido, el Consejo de Defensores Generales de la
Provincia de Bs. As., luego de un monitoreo de las condiciones de
detencién en las distintas unidades carcelarias de la provincia,
subraya que para comprender y abordar transversalmente la
problematica de superpoblaciéon es preciso definir “una adecuada
herramienta que permita, por un lado, respetar las condiciones
minimas de trato, y por olro, direccionar fa cuestion a la aplicacion de

medidas alternativas de coercién distintas que la prisién”.

18.Que de acuerdo al analisis de toda la informacion expuesta

precedentemente, y teniendo en cuenta las situaciones de
sobrepoblacion  advertidas en  distintos  establecimientos
penitenciarios federales, corresponde senalar que el cumplimiento
por parte del Estado argentino, de la normativa nacional e

internacional en materia de derechos humanos, se encuentra sujeto

'® |bidem.
7 |bidem.
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a la regularizacion de? esta problematica. De igual modo, se vuelve
indispensable revisar el estado de la cuestién actual a los efectos de
garantizar los derechos fundamentales de las personas privadas de

libertad en estos establecimientos.

19. Por todo ello, y con la firme intencién de promover y proteger los

2)

3)

4)

derechos humanos deilas personas privadas de su libertad,

EL PROCURAD(?)R PENITENCIARIO DE LA NACION

RESUELVE:
|

RECOMENDAR [ al Sr. Director Nacional del Servicio
Penitenciario Federal que disponga las medidas necesarias a
los efectos de garantizar que en todes los establecimientos
penales bajo su Orbita la cantidad de alojados no supere la
capacidad real ;de cupos de alojamiento, respetando los
estandares internacionales vigentes.

RECOMENDAR : al Sr. Director Nacional del Servicio
Penitenciario Federal que se respete la cantidad de cupos de
los diferentes sectores de alojamiento al interior de cada
establecimiento, ello a los fines de evitar que algunos se
encuentren sobrepoblados.

RECOMENDAR al Sr. Director Nacional del Servicio
Penitenciario Federal que indique a los Directores de las
Unidades penitenciarias que le notifiquen en caso de recibir
detenidos tenienéio colmada su capacidad de alojamiento.
RECOMENDAR ;al Sr. Director Nacional del Servicio
Penitenciario Federal que en el caso que se reciban detenidos
y la capacidad de alojamiento se encuentre cubierta, se

establezcan estrategias para evitar superar el cupo, a fin de



5)

6)

7

8)

10)

11)

12)

13)

que los jueces puedan ponderar adecuadamente la necesidad
de mantener la detencion, o bien dispongan medidas de
cautela o formas de ejecucién menos lesivas que la privacion
de libertad en esas condiciones.

PONER EN CONOCIMIENTO de la Corte Suprema de Justicia
de ia Nacion.

PONER EN CONOCIMIENTO de la Procuracion General de la
Nacion.

PONER EN CONOCIMIENTO de la Defensoria General de la
Nacion.

PONER EN CONOCIMIENTO al Sefor Ministro de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion.

PONER EN CONOCIMIENTO del Colegio Publico de Abogados
de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

PONER EN CONOCIMIENTO del Consejo de la Magistratura de
la Nacion.

PONER EN CONOGCIMIENTO a los Seiiores Jueces a cargo de
los Juzgados Nacionales de Ejecucidén Penal.

PONER EN CONOCIMIENTO a los Defensores Oficiales a cargo
de {as Defensorias Pulblicas ante los Juzgados Nacionales de
Ejecucion Penal.

Registrese, notifiquese y archivese.

ANk

D¢, FRANCISCO M, MUGNOL
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